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Broj: IN2-02-07-1-1902-8720 gy :
Banja Luka, 27.08 .2020.godine _ L 5 e S
Ured/ Kancelarlja za razmatranje Zalbi - podruzmca / filijala Banja Luka 1‘_] esavajuc1 po Zalbi
od. 24. 07.2020.godine Zalitelja ,, ABC SPORTING“ d.o.o. Banja Luka zastupan putem
punomocmka Gostimirovi¢ Slavena advokata iz Banja Luke 1ZJavlJenu na Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponudaca br: 13/1/404-714/20 od 14.07.2020. godine, Ugovornog organa RS
MINISTARSTVO SAOBRACAJ Al VEZA Agencua za bezbjednost saobracaja u postupku
javne nabavke roba “ POIICI_]Ska oprema‘; na osnovu Clana 111. stav 1) tatka b) Zakona o
javnim nabavkama- B1H ("Sluzbeni-glasnik BiH" br: '39/14), na s_]ednlcl«vueca odrzanOJ dana
27.08.2020. godme donio je:
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1. .Odbacu_]e se Zalba.zalitelja ., ABC SPORTING* d.o. 0. Banja Luka, zastupan putem
punomocnika Gostimirovi¢ Slavena advokata iz Banja Luke. 1ZJaVl_]enu na Odluku o
izboru .najpovoljnijeg ponudata br: 13/1/404-714/20 od’ 114 07.2020. .godine,
Ugovomog organa RS MINISTARSTVO SAOBRACAJA IMVEZA Agencua za

. bezbjednost saobracaja.u postupku.javne nabavke roba “ POIICI_]Ska oprema”, zbog
nedopustenosti. . 1 Pt

2. Odobrava se povrat uplacenih sredstava na ime naknade pokretanja zalbenog postupka‘

1uiznosu od 2000,00 KM . ' q
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Ugovorni organ RS MINISTARSTVO SAOBRACAJA 1 VEZA - Agencija za bezbjednost
saobracaja (u daljem tekstu. Ugovorm organ) je pokrenuo otvorenl postupak javne nabavke
roba “ Nabavka policij ske opreme*. . v

Nakon preu21man_]a Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudaca br 13/ 1/404- 714/20 od
14. 07 2020. godine, nezadovoljan istom ponuda¢ ,, ABC SPORTING“ d.o.o. BanJa Luka,
zastupan putem punomocmka Gostimirovi¢ Slavena advokata iz BanJaaLuke upucu;e Zalbu
Uredu za razmatranje Zalbi — filijala Banja Luka. . . i
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U predmetnoj Zalbi zalitelj navodi :

I Ugovorni organ,.po mléljen_]u ponudaca pogreSno cijeni da posto;e ra21021 usljed kojih
$€ njégova ponuda ima odbaciti. Niti jedan od eliminatornih uslova za odbacwanje ponude
nije utvrden u predmethom postupku na samim tim, po miljenju ponudaéa, i nije ostvarena
fikcija iz ¢lana 68. Zakona o javnim nabavkama ( u daljem tekstu : ZJN ). Slijedom prethodno
.navedenog o¢ito je ugovorni organ pogresno primjenio ZJN i to na $tetu ponudaca.

Naime, ugovorni organ je u c_|elost1 pogresno utvrdio & ¢injeni&no stanje kada je ustanovio da j je
Garancija za ozbiljnost ponude numerisana". Garancija za ozbll]nost ponude je uredno
dostavljena ugovornom organu kao dio ponude, bez bilo kakvih o$teéenja, u providnoj foliji.
Pogresno ugovorni organ cijeni da je ponuda¢ numerisao predmetnu Garanciju. Broj napisan
na samoljepljivom papiru koji je nalijepljen na providnoj foliji u kojoj se nalazi predmetna
Garancija nije numeracija stranice ve¢ predstavlja internu oznaku ponudaéa koja mu sluZi za
'postupak  kontrole i provjere dostavljene ponude. Ponudaé jo§ jednom’ naglaava da
dostavljena garancijd nema bilo kakvo odteéenje ili fizicki ‘nedostatak usljed kojeg bi se u vezi
‘tenderske dokumentacije’ ( u dalJem teksti: TD ), ZJN ili Uputstva za pripremu modela
tenderske dokumentacije i ponuda imala odbaciti. Ponuda¢ nagladava da ugovorni organ
“niéim nije ukazao da je ovaj propust, ak i da ga je bilo, mogao na bilo koji nadin uticati na
izbor najpovoljnijeg ponudata, a 3to bi u konkretnom slu€aju i- pravilnom primjenom

materijalnih propisa morao biti ponudac. :

)

II ‘Drugi navodni propust ponudaca utvrden od strane ugovornog organa nikako, po
mlsljenju ponudaga, ne moZe biti od utica na izbor najpovoljnijeg ponudaca. Naime, pogresno
éznacen JIB u dostavljenoj Garanciji Za ozbiljnost ponude je ogita tehmcka greska organd 1 koji
je ista sastavl_]ao i nema veze sa ponudacem Uvidom u sam tekst Garancije vidljivo je da se
~ ista odnosi na ponudaga da su svi bitni elementi sadrZani & istoj i da se nesporno odnose na
pofiudata, &imé sé on jedini i moZe smatrati nosiocem prava i obaveza iz navedenog
dokumenta. Dakle, navedeni formalni nedostatak, ugovorni organ- je mogao otkloniti
pravilnom primjenom ¢lana 68. stav 3. ZJN, a propustivii da uéini navedeno o&ito je do¥lo
povrede materijalnog zakona i to na Stetu ponudaca.

Sa druge strane, no misljenju ponudaéa,; ponuda izabranog ponudada “Grafokomerc“ d.o.o. je
neprihvatljiva iz vie razloga. Prije svega ponuda izabranog ponudaca nije prihvatljiva prema
obliku, sadrZaju i svojoj potpunosti. Pored prethodnog iz dostavljenih dokumenata i dokaza se
nikako ne moze utvrditi ekonomska i finansijska na u-konaénici niti tehni¢ka i profesionalna
osposobljenost izabranog ponudada jer isti nije dostavio traZzene dokaze kojima bi potvrdio
traZzeno.

I U svrhu dokazivanja liéne sposobndsti ugovorni organ je Zzahtijevao dostivljanje
Izjave o ispunjenosti uslova iz &lana 45. stav i. tatka a) - d) i &lana 52. ZJN. Izjave su sastavni
dio TD, kao takve strogo formalne i predvideno je da ce ponudac biti iskljuen iz daljeg
udeséa zbog neispunjavanja navedenih uslova, ukoliko se u ponudi fie dostavi navedena
‘izjava, na nadin na koji je trazeno. U obije navedene izjave izabrani ponudac¢ “Grafokomerc"
d.0.0. je naveo netacan JIB/ID broj, $to no misljenju ponudaca predstavljd eliminatorni uslov,
usljed kojeg je “Grafokomerc” d.o.0. morao biti iskljuden iz daljeg toka' postupka. Naime, u
navedenim izjavama izabrani ponudal “Grafokomerc je kao svoj JIB/ID broj naveo
400808480002, a $to ne odgovara njegovom stvarnom JIB/ID broju. Propustajué¢i da ove
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potvrde cijeni na naéin propisan TD i ZJN ugovorni organ je no mis]JenJu ponudaca pogre$no
primjenio Zakon na njegovu §tetu. -, 1ot

Wt

IV Tatkom 10.3. TD ugovorni organ je traZzio da ponuda¢ mora dostaviti ~minimalno

traZene dokaze, izmedu ostalog: “da je bio likvidan u posljednjih Sest; mjesem racunajuci od
dana dostavljanja ponude®, a kao dokaz za prethodno traZena je potvrda banke. Slljedom
prethodno navedenog ponudaé “Grafokomerc” d.0.0. je bio u obavezi dostawtl dokaz da nije
bio blokiran u periodu'20.07.2019. - 20.01.2020. godine. Dostvljenom’potvrdom NLB banke
0d:15.01.2020. godine imenovani je dostavio uvjerenje iz likvidnosti iz k0_|e je v1d131vo da nije
bio blokiran u perlodu 15.07.2019. - 15.01.2020. godine. Dakle, imenovani nije dostavio
dokaz da mu radun nije bio blokiran u perlodu od 15.01. - 20.01.2020. godine, slijedom Cega je
i oito da nije na valjan nacin dokazao svoju ekonomsku i finansijsku sposobnost u vezi tatke
10.3 TD. Budu¢i da je postupak javne nabavke strogo formalan postupak to je o¢ito ugovorni
organ’ pogre$no cijenio zadovoljavajuéom i formalno ispravnom .-ponudu “Grafokomerc®
d.o.o. jer isti nije dostavié dokaze koji se u vezi odredbi ZIN imaju smatrati eliminatornim:

Ty

U prilog prethodno navedenim Zalbenim navodima pod 1111 IV ponudaé podsjeca na veé
uspostavljenu praksu Suda BiH koji je u viSe navrata naglasio da je postupak javnih nabavki
strogo formalan postupak na nedostatak bilo kojeg zahtjeva ponudu &ini:neproihvatljivom. ,
“S obzirom da postupak opjene ponude nekog dobavljada prola21 kroz razlitite faze, fazu
provjere kvalificiranosti. ponudaca, fazu ocjene ekonomske i ﬁnancgske podobnostl te
tehnicke i profesionalne sposobnosti, bilo koji.nedostatak: uo&en u OVO_] fazi je razlog za
diskvalifikaciju ponudaca iz daljeg postupka dodjele ugovora predmetne javne nabavke." .
P
resuda Suda BiH, U 21467/2016 0od Q.H.2017. godine .4 - ' N

1 1 1 i
Kako je u smislu Zakona o javnim nabavkama ponuda prihvatljiva "kada je podnese
kvalificirani ponuda¢ i kada ispunjava.sve obavezne specifikacije i. zaht]eve koje je naveo
ugovorni® organ u tenderskoj dokumentacul to izostanak jednog zahtjeva navedenog U

tenderskoj dokumentaciji, istu ¢ini.nekvalifikovanom.” 3¢

Presuda Suda BiH. U 21500/2016(2) od 10.8.2017. godine i :
i ~
Tackom 10:4 TD u svrhu dokazivanja tehnicke i profesionalne sposobnosti ponudadi su bili u
obavezi dostaviti: “dokaz o uredno izvriena dva ugovora u posljednje dvije godine ( 2018.i/ili
2017. godme ) 1sk1_]u01v0 u vezi.sa predmetom ove nabavke (pohcuska oprema), iji je zbirni
1Znos u visini propjenjene VI'l_]CdIlOStl nabavke". _ T .
¥ 2, Y 1 # - i’ 3
Tackom 5. TD ugovorni organ je predmet javne nabavke precmrao kao pohcqska oprema
pod oznakom CPV koda: 35200000-6= policijska oprema. « '
e g
Izabrani ponudac “Grafokomerc je u prilog ispunjenja ovog Zahtjeva dosftavio: ‘ ¥
1.+ Potvrdu Agencijek za bezbjednost saobracaja broj 13/1/052-1392/19 iz koje’je vidljivo
da je imenovani isporu¢io opremu za vrienje uvidaja saobracajnih nezgoda 1
2. Potvrdu Generalnog sekretarijata Vlade PC broj 01/052-2658/18iiz koje jé v1d111vo da
je imenovani isporudio biroopremu, radunarske opreme;-digitalnih fotoaparata i digitalnih
kamera.
Po mi$ljenju ponudata, niti jedna od navedenih nabavki se ne odnosi na nabavku polzcuske
opreme jer je prema zahtjevu ugovornog organa jasno da je isti trazio opremu definisanu




prema CVP kod, a koja podrazumijeva: mete za streljane, oprema za suzbijanje nereda, lisice,
sirene, repelenti za odvradanje od napada pasa, policijski znakovi' i signalna. oprema za
regulaciju prometa na raskrsnicama. Dakle, pod doakzom tehnicke 1 profesionalne
‘osposobljenosti .se ne moe.smatrati isporuka.biroopreme, ratunarske opreme, digitalnih
fotoaparata i di gitalnih kamera. ; .

=
-

Pored prethodnog, ugovorni organ je traZio dokaz o uredno 1zvr§ena dva ugovora u periodu
2018 i/ili 2017. godine. Izabrani ponuda¢ je ‘dostavio potvidu Agencije za bezbjednost
.saobracaja iz koje je vidljivo da je predmetni ugovor broj 13/1/404-481/19; od 22.04.2019.
godine realizovan 06.06.2019. godine, dakle, van vremenskog perioda koji je traZio ugovorni
organ. : : .

Dakle, iz prethodno navedenog ofito izabrani ponudal “Grafokomerc d.o.o. nije dostavio
valjane dokaze kojima bi potvrdio svoju tehniku i.profesionalnu sposobnost kao jedan od
eliminatornih uslova za uéeS$ée, a §to je ugdvorni organ propustio cijeniti prilikom pregleda i
ocjene ponuda te slijedom toga i donio pogre$nu odluku kada je ponudu ovog ponudata
cijeriio kao prihvatljivom. . B

VI  Ugovorni organ je tatkom 104 TD u cilju dokazivanja vjerodostojnosti uzoraka
zahtijevao od ponudaca da.uzorke oznace rednim brojem stavki iz ponude, Sifrom (brojem)
.postupka i isté ‘ovjeri pe€atom -ponudala. Sve :prethodno navedeno izabrani ponudac
“Grafokomerc" d.0.0. je propustio u¢initi. Naime, isti je dostavljene uzorke propustio oznaéiti
rednim brojem, Sifrom te ovjeriti pecatom. . o

Imajuéi u vidu da je utovorni organ ovaj uslov odredio kao eliminatorni jer je u istoj:tacki
10.4. TD naveo da ¢e se ponuda smatrati neprihvatljivom ukoliko uzorci ne budu dostavljeni
na prethodno Opisan na€in, to se no misljenju ponudala, i iz ovog razloga ponuda
“Grafokomerc” d.o.0. morala cijeniti kao nepnhvatljlva L i
VII  Tatkom 10.4 a) TD ugovorni organ je u svrhu dokazivanja tehnicke i profesmnalne
sposobnosti zahtijevao dostavljanje uzoraka od ponudaca, -taksativno navedenih u tatkama
5.2.1 - 5.2.5 TD. Uvidom u iste vidljivo je sljedele:

- svjetleca policijska stop tablica nema zadovoljavaju¢i pre¢nik kruga koji je prema zahtjevu
iz TD minimalno 200 mm, a dostavljeni uzorak izabranog ponuda¢a ima promjer'196 mm,
baterijska lampa ne posjeduje punjal za punjenje baterija.” Baterije dostavljene uz baterijsku

-Jampu hemaju mogucnost punjenja. Baterija nema trazene funkcionalne karakteristike koje su

traZene, odnosno nemaju moguénost davanja svjetlosti naizmjeni¢nim paljenjem i gafenjem,
Saobracajni ¢unj - kupa nije obojen od vrha prema dnu naizmjeni¢nim crvenim i bijelim
poljiva, veé je vidljivo da su isti narandZaste boje prelijepljeni folijom bijele boje, -«
SloZivi saobra¢ajni znak - triopan troznak nema traZene oznake. Ugovdrni organ je traZio
troznak sa tri razli¢ita upozorenja (znak stop, znak saobracajne nezgode i znak ograniCenja
brzine zokm/h, a izabrani ponuda¢ je dostavio saobra¢ajni znak sa jednim upoZzorenjem ( stop
policija ) $to nije traZeno od strane ugovornog organa. Takode, materijal na dostavljenofn
uzorku nije odétampan u fluorescentnim bojama kako je traZio ugovorni organ i kako je to
proplsano vaZeim .pravilnikom o saobraéajnim zhakovima i 51gnahzac1]1 na putevima,
na¢inom obiljeZavanja radova i prepreka na putu i znakovima k031 ucesmcnma u‘saobracaju
daje oviadteno lice, ¢ime se, no misljenju ponudata ovaj uzorak ne ‘moZe smatrati
zadovoljavajuéim.
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Obzirom na sve prethodno navedeno ocito ]e ugovorni organ donio nezakomtu odluku kada je
ponudu ponudata ABC Sporting d.o.o: cijenio kao nepnhvatl_uvom te sa druge strane ponudu
ponudada “Grafokomerc™ d.o.0: protivno odredbama ZJN i uputstva’,za pripremu modela
tenderske dokumentacije i ponuda uprkos oéitim propustima u formi; ‘sadrZaju i- potpunosti
cijenio kao prihvatljivom. }E
Na kraju, ponudaé naglasava da ovakva odluka, po n_]egovom mlsljenju pored toga Sto je
nezakonita; ne moZe biti od koristi ugovornom organu jer je iz potpuno nejasnih razloga odbio
prihvatiti-ekonomski povoljniju i tehni€ki prihvatljivu ponudu, profesmnalno osposobljenog
ponudada , te sa druge strane ocito nezadovol_]ava_]ucu ponudu ob21rom na -sadrZajne - i
sustinske nedostatke predvidene ZJN kao eliminatorne cijenio kao prlh\_ratljlvu
Ponuda¢ smatra opravdanim naglasiti i da je obzirom na pobijanu Odluku ostalo nejasno kako
je nedostatak ponudaca ¢ak i da-zaista postoji, a-ponudac je stava da'navedeni nedoetaci u
njegovoj ponudi ni&im nisu utvrdeni, ugovorni organ mogao:~cijeniti dovoljnim za
odbacivanjem iste jer je iz pobijane odluke ostala nepoznata veza 1zmedu navodne povrede 1
samog ishoda postupka. Ugovorni organ ni¢im mje ukazao da su navedem propusti, a imajuéi
u vidu odredbe ZJN mogli i trebali na bilo koji nain uticati na izbor najpovoljmjeg ponudaca.
‘g . :
Na osnovu svega prethodno navedenog, ponudaé ABC Sporting d.o.o:.predlaZze da ugovorni
organ, uvazi ovu Zalbu, izvr§i ocjenu ponuda u skladu sa zahtjev1ma 11z tenderske
dokumentacije, Zakona o javnim nabavkama i Uputstva za pnpremu modela “tenderske
dokumentacije i ponuda, te slijedom toga ponisti pobijanu Odluku o izboru najpovoljnijeg
ponudaca broj 13/1/404-714/20, donese novu odlitku kojom se kao najpovoljniji ponuda& u
predmetnom. postupku javne nabavke bira ABC Sporting d.o.o0. ili istu'proslijedi Kancelariji
za razmatranje Zalbi na dalje postupanje uz prijedlog da ovaj organ ovu Zalbu usvoji,.ponisti
odluku ugovomog organa broj 13/1/404-714/20 i obaveZe ugovorni organ da postupi u skladu
.sa donesenim rjeSenjem uz obavezu naknade prouzrokovanih troskova 2§1itelju.
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U Izjas$njenju na Zalbu Ugovorni organ navodi: s
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Uvidom u dostavljenu dokumentaciju u okviru ponude broj 3/20 od dana 6.1.2020. godine, od
strane ponudata: ABC Sporting d.0.0., Branka Copica br. 1, 78000 Banja Luka, Komisija je
ustanovila da je ponuda raCunski ispravna. Medutim, Komisija je ustanovﬂa da je Garancija
za OZbll_]nOSt ponude numerisana §to je u suprotnostl sa tatkom 11 2 ove TD kojom: je
proplsano da ponuda mora biti ¢vrsto uvezana i sve stranice ponude numerisane (izuzev
garancija, $tampane literature, brosura, kataloga i sl.). Takode, Komlslja je ustanovila da u
-dostavljenoj Garanciji za ozbiljnost ponude nisu navedeni ta¢ni podaci u JIB-u lica na koje se
odnosi. Naime, utvrdeni su netani podaci ,.klijenta” banke u dijelu kOjl se odnosi 'na JIB broj,
na je umjesto stvarnog JIB broja 4402925600003, koji je naveden d svim dokumentima,
naveden pogresan JIB broj 4402922600003. Komisija je ustanovila da u. Potvrdi Direkcije za
koordinaciju policijskih tijela BiH koja je dostavljena u okviru ponude: ponudaca postoje dva
razli¢ita datuma na samoj potvrdi, ali‘je isto tako i Einjenica da se na samom vrhu dokumenta
,»Broj: 20-07/3-16-5-90-2/20" i na dnu potvrde nalazi ,,Mjesto i datum: Sarajevo, 10.01.2020.
godine". Navedeni propust, Komisija losmatra kao tehni¢ku gresku koja sama no sebi u
-konaénici ne dovodi do odbacivanja ponude. . t

| ' H
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Dalje, Komlslja Je vodila odredena ostecenja u pogledu boje na dostavljenom uzorku &unja
(kupe) i uocila je da sloZivi saobracajni znak - triopan troznak sadr;n traZene utisnute




saobradajne znakove na veoma kvalitetnom PVC platnu, koji su pritom i uSiveni za platno, $to
u konaénici ne"dovodi do odbacivanja ponude. Prema Nacrtu.ugovora koji je dostavljen u
okviru ponude, pnhkom primopredaje robe Komisija za primopredaju detaljno bi pregledala

‘robu, te utvrdila’'da li je roba isporudena pod uslovima iz tenderske dokumentacije i u

kvahtetu koji je propisan za tu vrstu robe, L

Na. osnovu. prethodno navedenog, Komisija je jednoglasno zakl_]umla da ponuda¢ ABS
Sporting d.0.0., Branka Copica br. 1, 78000 Banja Luka, HE ISPUNjAVA’ FORMALNE
USLOVE propisane otvorenim postupkom, zbog numerisanja Garancije za ozbiljnost ponude
i netatnih podataka u JIB-u lica na kojé se odnosi i konstatuje da ‘ponuda NIJE
PRIHVATL;IVA, a koju preporuku je direktor prihvatio, te donio pobijanu Odluku.
Pored navedenog, Ugovorni organ Zeli da napomene da je Zalilac, nakon $to mu je dostavljena
prvobitna odluka o-izboru njega kao najpovoljnijeg ponudada, dana 18.02.2020. godine na
protokol Ugovornog organa dostavio dopis broj 05/20 od 1.02.2020. godme kO_]lm je
obav1_]est10 ugovorni organ da ne moZe potpisati-ugovor o isporuci predmetne opreme, jer ga
je dobavljac iz Azije obavijestio da nije u mogucnosti isporuciti robu zbog zabrane izvoza, a
sve zbog epidemije virusa Korona, te je zahtijevao povrat dostavljene dokumentacije i
uzoraka. Na ovaj natin, Zalilac je fakti¢ki sam odustao od u¢e¢a u predmetnoj nabavci.
Imajuéi u vidu i ovaj navedeni dopis, te utvrdene &injenice koje se ti¢u formalnih nedostataka
ponude, Ugovorm organ'je ponudu Zalioca odbacno kao nepnhvatljlvu *

Sto se tide navoda iz zalbe, koji se o6dnose na tvrdnju da ponuda izabranog ponudaca
, GRAFOKOMERC" d.o.0. Banja Luka nije prihvatljiva, Ugovorni organ.smatra da ni ovi

.navodi nisu osnovani.

o ¥

Naime, Ugovorni organ je u tri navrata vrio evaluaciju ponude izabranog ponudaga, te je u
dva navrata utvrdio da ista nije kvalifikovana, ali je oba puta KRZ, rjesavajuéi no uloZenoj
Zalbi ovog ponudaca, ponistavala odluke Ugovornog organa, te u obrazloZenju svojih rje$enja,
a radi se o rjeSenju broj IN2-02-07-1-458-7/20, od 12.03.2020. godine, te rjeSenju broj JN2-
02-07-1-890-6/20, od 05.05.2020. godine, davala instrukcije Ugovornom organu na koji na¢in
da postupa prilik'om slj edece ‘evaluacije i ocjene ponude tog ponudaca. :
Postupajum no rjesenju KRZ. broj IN2-02-07-1-890-6/20, od 05.05.2020. godine, Komlsl_]a za
javnu nabavku je izvrsila ponovnu ocjenu ponuda, te predlozila direktorii da donese odluku o
izboru na]povoljmjeg ponudada, ,,GRAFOKOMERC" d.c.0. Banja Luka. -

Nakon detaljne analize ponuda, ali posebno- Rjesenja bI'O_] JN2-02-07-1-890-6/20, od dana
5.5.2020. godine; donesenog od strane KRZ, no &ijim je uputama prvostepeni organ u svemu
duzan postupiti, sve u skladu sa odredbama &lana 227. stav 2. Zakona o opétem upravnom

.postupku ("'Sluzbeni glasnik Republike Srpske”, br. 13/02, 87/07, 50/10 1 66/18), Komisija za

javne nabavke je konstatovala i jednoglasno utvrdila da je na bazi stava drugostepenog organa
(KRZ), prihvatljiva ponuda ponudaca ,,GRAFOKOMERC" d.0.0. Banja Luka. !

1 ) N :
U skladu sa svim navedenim, smatramo-da je Zalba u cijelosti neosnovana, te.predlazemo da
KRZ zalbu ponudata ABC Sporting d.o.0., Branka Copiéa br. 1,:78000 Banja Luka, odbije
kao neosnovanu.
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Ovaj organ je po sluzbenoj duznosti, prije razmatranja Zalbe, utvrdivao ispunjenost uslova u
smislu odredbe ¢lanka 105 i 108, stavak 3. Zakona o javnim nabavkama BiH i utvrdio da su
ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na na€in kako definiraju odredbe navedenog Zakona.

Pored navedenog, ovaj organ je po sluzbenoj duznosti, prije razmatranja Zalbe, utvrdivao
dopustenost, blagovremenost, te da li je Zalba izjavljena od ovlastene osobe sukladno ¢lanku
227. stavak 1. Zakona o upravnom postupku, te je utvrdio da je galba blagovremena i

“izjavljena od ovlastene osobe, ali nedopustena.

Uvidom u predmetni spis, ovaj organ je utvrdio da je Zalilac, nakon §to mu je dostavljena
prvobitna odluka o izboru njega kao najpovoljnijeg ponudada, dana 18.02.2020. godine na
protokol Ugovornog organa dostavio dopis broj 05/20 od 1.02.2020. godine, kojim je
obavijestio ugovorni organ da ne moZe potpisati ugovor o isporuci predmetne opreme, jer ga
je dobavljac iz Azije obavijestio da nije u moguénosti isporuditi robu zbog zabrane izvoza, a
sve zbog epidemije virusa Korona, te je zahtijevao povrat dostavljene dokumentacije i
uzoraka..

Ugovorni organ, osnovano ukazuje da je na ovaj nacin Zalilac fakti¢ki sam odustao od uce$ca
u predmetnoj nabavci, te se smatra da nije ni podnio Zalbu. Prema tome, ugovorni organ je
pravilno postupio i u skladu sa €lanom 72. stav 3. pod f) Zakona ¢ javnim nabavkama BiH
dostavio prijedlog ugovora onom ponudacu ¢ija je ponuda po rang listi odmah nakon ponude
izabranog ponudaca koji se odnosi na siu¢aj ,, ako izabrani ponudac Odbl_]e da zaklju¢i ugovor
pod uslovima navedenim u tenderskoj dokumentaciji.

POUKA O PRAVNOM LIJEKU :
Ovaj zakljucak je kona¢an upravmi akt. Protiv ovog zakljucka mozZe se podnijeti tuzba u

upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana gn_wma istog.
Taksa na tuzbu iznosi 100 KM.

Dostaviti:

- RS MINISTARSTVO SAOBRACAJA 1 VEZA - Agencija za bezbjednost saobracaja

- ABC SPORTING*" d.o.0. Banja Luka, zastupan putem punomodénika Gostimirovié Slavena
advokata iz Banja Luke ’

- GRAFO - KOMERC d.o.0. Banja Luka

- EVIDENCIJA

- A/A
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