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Ured/ Kancel aija za razmatranje Zalbi - podruZnica / filijala Banja Lutl rjeSavajudi po Zalbi
od.24.07,.2020.godine i:alite\a ,, ABC SPORTING" d.o.o. Banja "Luka, zas-tupan putem
punomo6nika Gostimirovii Slavena advokata iz Banja Luke izjavljenii na Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponudada br: 13111404-714120 od,14.07.2020. godine, Ugovornog grgana RS
N4nIISTARSTVO SAOBRACAJA MZA - Agencija za bezbjednost'iaobra6aja u postup\u
javne nabavke roba " Policijska oprema", na osnovu dlana lll. stav 1) tadka b) Zakona o
javnim nabavkama.BiH ("SluZbeni.glasnik BiH" bril}lt+1, na'sjedriiciyvije6a odr_Zanoj dana
27.08.2020.go-dine, donio je: ,. , i .:
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Odbacuje se Zalba.Zalitelja,,, ABC SPORTING" d.o.o. Banja !,uk4 zaslupan putgm
punomodnika.Gostimirovid Slavena advokata iz Banja Luke i?javljenu na Odlukri o
izboru .najpovoljnijeg ponudada br: 13/l/404-714/20 od ' ;14.07.2020. "godine,
Ugovornog organa RS MINISTARSTVO SAOBRACAJA I,J/EZA. - Ageicija za
bezbjednost saobradaja u postupkujavne nabavke roba " Policijsta.oprema", zbo!

.rt

2 Odobrava se povrat upladenih sred'stava na ime namade potretari.la Zalbenog postupka

" ru iTnosu.od 2000,00 KM

OBRA ZLOLENJE

Ugovorni organ RS MINISTARSTVO SAOBRACAJA I VEZA - Agencija za bezbjednost
saobraiaja (u daljem tekstu Ugovomi,organ) je.pokrenuo otvoreni po,qfrpak javne nabavke
roba " Nabavka policijske 'opreme". , o ,ir r
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Nakpn preuzimanja Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudada Ar:itltttlO+i.lqtZO ol
14.07..2020. godine, nezadovoljan istom ponudad ,, ABC SPORTING".d.o.o. Banja Luka,

Tqtupan putem prrnomo6nika Gostimirovit Slavena advokaia iz nan;iifurc ypy".,ri" ZutUu
Uredu za razmatranje Lalbi- filijala Banja Luka. . ,l- i ,
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U predmetnoj ialbiZalitelj navodi :

I Ugovorni organ, po miSljdnju ponudaia pogreSno cijeni da postoje railozi.usljed kojih
ie njegova ponuda ima odbaciti. Niti jedan od eliminatomih uslova za odbaiivanje ponude
nije utwden u predmetnom postupku na samim tim, po mi5ljenju ponudada, i nije ostvarena
Irkcijaiz dlana 68. Zakota o javnim nabavkama ( u daljem tekstu : ZJN ). Slijedom prethodno

.navedenog odito je ugovomi organ pogre5no primjenio ZJN i to na Stetu ponuilada.

Naime, ugovorni organ je u cjeiosti pogreSno utwdiddinjehidno stanje kada je ustanovio da je
Grirancija za ozbiljnost ponude numerisana". Garancija za ozbiljnost ponude je uredn6
dostavljena ugovornom organu kao dio ponude, bez bilo kakvih o5te6enja, u providnoj foliji.
Pogre5no ugovomi organ cijeni da je ponudad numerisao predmetnu Garanciju. Broj napisan
na sambljepljivom papiru koji je nalijepljen na providnoj'foliji u kojoj se nalazi predmetna
Garancija nije numeracija stranice vei predstavlja intemu oznaku ponudada kilja mu sluZi za

'postupak kontrole i piovjere dostavljene ponude. Ponudad jo5 jednom'nagla5iva da
dbstavlj6na garancijd hema bilo kakvo o5tecenje ili fizidki nedostatak usljed kojeg bi se u vezi

"ti:nderskej dokumentacijd 1 u aalem tekstlr: TD ), ZIN ili Uputstva za pripreniu modela
tenderske dokumeniacije i ponuda imdla odbaciti. Pontidad naglaiava da ugovomi organ

"ni8im nije ukazao daje ovaj propust, dak i da gaje bilo, mogao na bilo koji nadin uticati na
izbor najpovoljnijeg ponuilada, a Sto bi u konkretnom sludaju i'praviln6m primjenom
materijalnih propisa morao biti ponudad.

II Drugi navodni propust ponudada utvrden od strane ugovornog organa nikako, po
mi5ljenju ponudada, ne moZe biti od utica na iZbor najpovoljnijeg ponudada. Naime, pogreSno
<izriaden JIB u dostavljenoj Garanciji /a ozbiljnost ponude je odita telinidka-gib5ka organd koji
je istu sastavljao i nema veze sa ponudadem. Uvidom u sam tekst:Garancije vidljivo je da se

ista odnoii na ponudada da su svi bitni elementi sadrZani t istoj i da se nespomo odnose na
poiudada, dim.e se. on jedini i moZe smatrati nosiocem prava i obbveza iz navedenog
dokumenta. Dakle, navedeni formalni nedostatali, ugovomi or$an' je mogao otkloniti
pravilnom primjenom dlana 68. stav 3. ZJN, a propustiv5i da udini navedeno odito je do5lo
powede materijalnog zakona i to na Stetu ponudada.

Sa druge strane, no mi5ljenju ponudad4"ponuda izabranog ponudada "Grafokomeri" d.o.o. je
neprihvatljiva iz viSe razloga. Prije svega ponuda izabranog ponudaEa nije prihvatljiva prema
obliku, sadrZaju i svojoj potpunosti. Pored prethodnog iz dostavljenih dokumenata i dokaza se

nikako ne moZe utvrditi ekonomska i finansijska na u'konadnici niti"tehnidka i profesionalna
osposobljenost izabranog ponudada jer isti nije dostavio traiene dokaze kojima bi potwdio
traZeno.

tit 'U svrhu dokaziv'anja lidne sposobn6sti ugovorni organ je iahtijevao dotrtdvljanje
lzjave o is'punjenosti uslova iz dlana 45. stav i. tadka a) - d) i dlaiia 52. ZIN.lzjave su sastavni
dio TD, kao takve strogo formalne i predvitleno je da 6e ponudad biti iskljuden iz daljeg
ude56a z6o9 neispirnjavanja navedenih uslova, ukoliko se u pbnudi ie do'stavi naVedena

izjaia, na nadin ni koji je traZeno. U obije navedene izjave izabrani ponudad "GrafokomerJ'
i1.0.0. je naveo netadan JIB/ID broj, Sto no mi5ljenju ponutldda pfedstavljfleliminatomi uslov,
ustjed kojeg je "Grafokomerc" d.o.o. morao biti iskljuden iz daljeg toka'postirpka. Naime, u
navedenim izjavarna izabrarli ponudad "Grafokomerc je kao svoj JIB/ID broj naveo
400808480002, a lto ne odgovara njegovom stvamom JIBiID broju. Propu5tajuci da ove

2



potvr'de cijeni na n'ddin propisan TD i ZJN ugovorni organ je no n{i5ljenju ponudada pogreSno
primjenio Zakonnanjegovu Stetu. ,* ,! , ,

-!
IV Tadkom 10.3. TD ugovomi organ je traiio da ponuilad mora dostaviti'niinimalnci'
traZene dokaze, izmedu ostalog: "da je bio likvidan u posljednjih Sest;hrjeseci,radunaju6i od
dana dostavljanja ponude", a kao dokaz za prethodno traienaje potlrda banke. Slijedom
prethodno navedenog ponuilad "Grafokomerc" d.0.0. je bio u obavezi dostaviti dokaz da nije
bio blokiran u periodu'20.07.2019. - 2O.Ol.2O2O. godine. Dostvljenomlirotwdom NLB banke
od ,15.01 .2020. godiire imenovani je dostavio uvjerenje iz likvidnosti iz koje je vidljivo da nije
bio blokiran u p'eriodu 15.07.2019. - l5.Ol.2O2O. godine. Daklei im6novani nije dostavio
dokazdamuradunnijebioblokiranuperioduodls.0t. -2}.Oi.2}2}.godine,slijedomdegaje
i odito da nije na valjan nadin dokazao svoju ekonomsku i finansijsku siiosobnost u vezi tadke
10.3 TD. Bududi da je postuilak javne nabavke strogo formalan postupak to je odito ugovirrni
organ'pogre5no cijenio zadovoljavaju6om i formalno ispravnom .pohudu "Grafokomerc"
d.o.o. jer isti nije dostavid dokaze koji se u vezi odredbi ZJN imaju smatrati eliminatornim:

U prilog prethodno navedenim Zalbenim navodima pod III i IV ponudad podsje6a na vbd
uspostavljenu praksu Suda BiH koji je u vi5e navrata naglasio daje postupakjavnih nabavki
strogo formalan postupak na nedostatak bilo kojeg zahtjeva ponudu dini,neproihvatljivom. ,

i'S obzirom da postupak opjene ponude'nekog dobavljada prolazi kfoz razlidite faze, fazu
provjere kvalificiranosti. ponudada, fazu ocjene ekonomske i financijske podobnosti, te
tehnidke i profesionalne sposobnosti, bilo koji"nedostatak.uoden u oVoj fazi je razlog'za
diskvalifikaciju ponudada iz daljeg postupka dodjele ugovora predmetne;javne nabavke."
P

r6sudi Suda BiH, U 2146712016 od Q.H.2017. godine r +

Kako je u smislu Zufori o javnim nibavkama ponuda prihvatljila'kada je poar"J"
kvalificirani ponudad i kada ispunjava.sve obavezne specifikacije i,zahtjeve kojeje naveo
ugbvomi'organ u tenderskoj dokirmentaciji, to izostanak jednog zahtjeva navedenog ir
tenderskoj dokumentaciji, istu dini nekvalifikovanom." i l J

Presuda Suda BiH. U 2150012016(2) od 10.8.2017. godine I
l\

Tadkom l0j4 TD u svrhu dokazivanja tehnidke i profesionalne sposobnosti ponu<ladi su bili u
obavezi dostaviti: "dokaz o uredno izvrSdna dva ugovora u posljednje dyje godine ( 2018 iiili
2017. godine'), iskljudivo u ve2i sa predmetom ove nabavke (policijska oprema), diji je zbirni
iznosuvisinipropjenjenevrijednostinabavke". 6. ! ii ' r

r.!,:tt;li
Tadkom 5. TD ugovomi organ je predmet javne nabavke precizirao kao policijska oprema
pod oznakom CPV koda: 35200000-6rpolicijska oprema.' !

Izabraniponudad "Grafokomerc"je u prilog ispunjenja ovog lahtjevi aoJtavio: ', ,

lr 
1l

1. . Potvrdu.Agenclje za bezbjednost saobra6aja broj l3lll052-1392/19 izkoje'je vidljivo
da je imenovani isporudio opremu za w5enje uvidaja saobra6ajnih nezgoda i
2. Potwdu Generalnog sekretarijata Made PC broj 0l/052-2658118ii2 koje je vidljivo da
je imenovani isporudio biroopremu, radunarske opreme;digitalnih fotoaparata i digitalnih
kamera.
Po mi5ljenju ponutlada, niti jedna od navedenih nabavki se ne odnosi na nabavku policijske
opreme jer je prema zahtjevu ugovornog organa jasno da je isti traZio opremu definisanu
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frema CVP kod; a koja podrazumijeva: mete za sheljane, oprema za su2bijanje nereda, lisice,
sirene, repelenti za odvraianje od napada pasa, policijski znakovi i signalna,optema za

regulaciju prometa na raskrsnicama. Dakle, pod doakzom tehnidke i . profesionalne

osposobljenosti.se ne moZe.smatrati isporuka.biroopreme, radunarske ofrehe, digitalnih
fotoaparata i digitalnih kamera.

Pored prethodnbg, ugovomi organ je traiio dokaz o uredno izvr5ena dva ugovora u periodu
2018 ilili 2017. godine. Izabrani ponudad je dostavio potvidu Agencije za bezbjednost

-saobrb6aja iz koje je vidljivo da je predmetni ugovor broj 13/l/404-481119; od 22.04.2019.
g'odine'realizovan 06.06;2019. godine, dakle, van vremenskog ferioda koji je traZio ugovomi
organ. ' t

Dakle, iz prethodno navedenog odito izabrani ponudad "Grafokomerc" d.o.o. nije dostivio
valjane dokaze kojima bi potwdio svoju tehnidku i,pfofeSionalnu sposobnost kao jedari od
eliminatomih uslova za udeSi.e, a Sto je ugovorni organ propustio cijeniti prilikom pregleda i
ocjene ponuda te slijedom toga i donio poge5nu odluku kada je ponudu ovog ponudada

cijoiio kao prihvatljivom. ' r

VI Ugovorni org'an je tadkom 10.4 TD u cilju dokazivanja vjerodostojnosti uzoraka
zahtijevao od ponudada da,uzorke oznade'rednim brojem stavki iz ponude, Sifrom (brojem)
postupka i ist6 bvjeri pedatom-ponudada. Sve.prethodno navedeno izabrani ponudad

"Grhfokomerc" d.0.0. je propustio udiniti. Naime, isti je dostavljene uzorke propustio oznaditi
rednim brojem, Sifrom te ovjeriii pedatom.

Imajudi u vidu da je utovomi organ ovaj uslov bdredio kao eliminatoini jer je u istojrtadki
10.4. TD naveo da 6e se ponuda smatrati neprihvatljivom ukoliko uzorci ne budu dostavljeni
na prethodno bpisan nadin, to se no mi5ljenju ponudad4 i iz ovog razloga ponuda

"Grafokomerb" d.o.o. morala'cijeniti kao neprihvatljiva. r g

VII Tadkom 10.4 a) TD ugovomi organ je u swhu dokazivanja tehnidke i profesionalne

sposobnosti zahtijevao dostavljanje uzoraka od ponudad4 "taksativno navedenih u tadkama

5.2.1- 5.2.5 TD. Uvidom u iste vidljivo je sljede6e:
- svjetleda policijska stop tablica nema zadovoljavajuii prednik kruga koji je prema zahtjevu
iz TD minimalno 200 mm, a dosthvljeni uzorak izabranog ponuilada ima promjbr'196 mm, "r

bhterijska lampa ne posjeduje punjad za punjenje baterija.-Baterije dostavljene uz'baterijsku
lampu hemaju mogu6nost punjenja. Baterija nema traZene funkcionalne karakteristike koje su

traiene, odnosno nemaju moguinost davanja svjetlosti naizmjenidnim paljenjem i ga5enjem,

Saobracajni dunj - kupa nije obojen od vrha prema dnu naizmjenidnim crvenim i bijelim
poljiva, v66 je vidljivo da su isti narandZaste boje prelijepljeni folijom bijele boje, {
SloZivi saobra6ajni znak - triopan troznak nema traZene oznake. Ugovo*mi organ je traZio
troznak sa tri razlidita upozorenja (znak stop, znak saobra6ajne nezgode i znak ogranidenja
brzine zokm,/tr, aizabrani ponudad je dostavio saobrddajni znak sajednim upo2orenjem ( stop
policija ) Sto nije traZeno od strane ugovomog organa. Takoile, materijal na dostavljenom
uzorku nije od5tampan u fluoresc'ehtnim bojama kako je traZio ugovorni organ i kako je to
propisano vaietim.pravilnikom o saobradajnim zirakovima i signalizacijirna putevima,

nadinom obiljeZavanja radova i prepreka na putu i znakovima koji udesnicima u'saobra6aju
daje ovlaiteno lice; dime se, no miSljenju ponuilada ovaj uzorak ne 'moZe smatrati
zadovoljavaju6im.

t'r'i{
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Obzirom na sve prethodno navedeno oditoje ugovomi organ donio nezakonitu odluku kadaje
ponudu ponudada ABC Sporting d.o.o..cijenio kao neprihvatljivom te si druge strane ponudu
ponudada "Grafokomerc" d.o.o: protirmo odredbama ZJN i uputstva', za pripremu modela
tenderske dokumentacije i ponuda uprkos oditim propustima u formi,;sadrZaju i,potpunosti
cijenio kao prihvatljivom. I i
Na kraju, ponudad naglaSava da ovakva odluka, po njegovom mi5ljenju, pored toga Sto je
nezakonita,'ne moZe biti od koristi ugovomom organu jer je iz potpuno nejasnih razloga odbio
prihvatiti ekonomski povoljniju i tehnidki prihvatljivu ponudu, profesionalno osposobljenog
ponudada , te sa druge strane odito nezadovoljavajuiu ponudu obiiromina-sadrZajneri
suStinske nedostatke predvidene ZJN kao eliminalorne cijenio kao prihvatljiru.

Ponudad smatra opravdanim naglasiti i da je obzirom na pobijanu Odluku ostalo nejasno kako
je nedostatak ponudada dak i da"zaista postoji, a ponudad je stava da',navedeni'nedoetaci u
njegovoj ponudi nidim nisu utvrdeni, ugovomi organ mogaol-cijeniti dovoljnim za
odbacivanjem iste jer je iz pobijane odluke ostala nepomala veza izmedu,navodne povrede i
samog ishoda postupka. Ugovomi organ nidim nije ukazao da su naveddni propusti, a imaju6i
u vidu odredbe ZJN mogli i trebali na bilo koji nadin uticati na izbor najpovoljnijeg ponudada.

'i
Na osnow svega prethodno navedenog,,ponudad ABC Sportinig d.o.ol,predlaZe da ugovomi
,organ, uvaii ovu Zalbu, izvr5i ocjenu ponuda u skladu sa zahtjevima tiz tenderske
dokumentacij e, Zakona o javnim nabavkama i Uputstva za priprernu modela 'tenderske

dokumentacije i ponuda, te slijedom toga poniSti pobijanu Odluku o izboru najpovoljnijeg
ponudada broj 13111404-714/20, donese now odlirku kojom se kao nhjpovoljniji ponudad u
predmetnom,postupku javne nabavke bira ABC Sporting d.o.o: ili isturproslijedi Kancelariji
za razmatranje Zalbi na dalje postupanje uz prijedlog da ovaj orgun ofti Zalbu usvoji,,poniSti
odluku ugovomog organa broj l3lll404-7l4l2} i obaveZe ugovomi orgdn da postupi u skladu

.sa donesenim rjeSenjem * 
"1"T3 

naknade prouzrokovanih tro5kova:ln"r, 
. tt'r

U IzjaSnjenju na'Zalbu Ugovorni organhavodi: : !

r',n
Uvidomudostavljenudokdmentacijuuokviruponudebroj3/20odda{a 6.l.2O2O.godine,od
strane ponudada: ABC Sporting d.o.o., Branka Copida br. l, 78000 BSnja Luka, Komisija je
ustanovila da je ponuda radunski ispravna. Medutim, Komisija je ustanovila da je Garancija
za ozbiljnost ponude numerisdna Sto je u suprotnosti sa tadkom l1:2 ove'TD kojom. je
propisano da ponuda mora biti dvrsto uvez'ana i sve stranice ponudd.numerisane iirroi"
garancija, Stampane literature, bro5ura, kataloga i sl.). Takocle, Komisija je ustanovila da u
dostavljenoj Garanciji za ozbiljnost ponude nisu navedeni tadni podaci ri llS-u lica na koje se

odnosi. Naime, utvrdeni su netadni podaci ,,klijental' banke u dijelu koji se odnosi na JIB broj,
na je umjesto stvamog JIB broja 4402925600003, koji je naveden U svim dokumentima,
naveden pogrelan JIB broj 4402922600003. Komisija je ustanovila da u Potwdi Direkcije za
koordinaciju,policijskih tijela BiH koja je dostavljena u okviru ponude,ponudada postoje dva
razlidita datuma na samoj potwdi, alije isto tako i dinjenica da se na samom whu dokumenta

,,Broj:20-0713-16-5-90-2120" i na dnu potvrde nalazi ,,Mjesto i datum: Sarajevo, 10.01.2020.
godine". Navedeni propust, Komisija losmatra kao tehnidku greSku, koja sama no sebi u
'konadnici ne dovddi do odbacivanja ponude. I

Dalje, Komisija je uodila odredena oSte6enja u pogledu boje na dostailjenom uzorku dunja
(kupe) i uodila je da sloZivi saobracajni znak - triopan troznak sahrZi traZene utisnute
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saobracajne znrkove na veoma kvalitetnom PVC pldtnu, koji su pritom i uSiveni za platno, Sto

u konainici ne'dovodi do odbacivanja ponude. Prema Nacrtu,ugovora koji je dostavljen u
okviru ponude, prilikom primopredaje robe Komisija za primopredaju detaljritr bi pregledala
trobu, te utvrdila:l da li je roba isporudena pod uslovima iz.tenderske dokrimentacije i u
kvalitetu koji je propisan za tu wstu robe.

\ a,- f'

Na.osnovu,prethodno navedenog, Komisija je jednoglasno zakljudila da ponurlad ABS
Sportiirg d.o.o., Branka Copi6a br. l, 78000 Banja Luka, HE ISPUI.{jAVA FORMALNE
USLOVE propisane otvorenim postupkom, zbog numerisanja Garancije za ozbiljnost ponude
i netadnih podataka u JIB-u lica' na kojd sb odnosi i konstatuje d3 :ponuda NIJE
PRIHVATLjIVA, a*oju preporuku je direktor prihvatio, te donio pobijanu Odluku.

Pored navedenog, Ugovomi organ Zeli da napomene da je izlilac, nakon Sto mu je dostavljenh
prvobitria odluka o'izboru njega kao najpovoljnijeg ponudada, dana 18.02.2020. godine na
protokolrUjovornog organa dostavio dopis broj 05/20 od 1.02.2020. godinel kojim je
obavijestib ugovorni organ da ne moZe potpisati ugovor o isporuci predmetne'oBrem6, jer ga
je dobavljaE iz Azije obavijestio da nije u moguinosti isporuditi robu zbog zabrane iz-roz4 a

sve zbog epidemije virusa Koron4 te je zahtijevao powat dostavljene dokumentacije i
uzoraka. Na ovaj nadin, Zalilac je faktidki sam odustao od ude56a u prednietnoj nabavci.
Imajudi u vidu i ovaj navedeni dopis, te utwdene dinjenice koje,se tidu formalnih nedostataka
.ponride,Ugovomiorgan.jeponuduLaliocaodbaciokaoneprihvatljiw..

r:

Sto se tide navoda iz ialbe, koji se <idnose na tvrdnju da ponuda'izabranog ponudadp

LGRAFOKOMERC" d.o.o. Banja Luka nije prihvatljivi, Ugovomi organ-smatra da ni ovi
navodi nisu osnovani

i}r

Naime, Ugovomi organ je u tri nawata wSio evaluaciju ponude izabranog ponudada, te je u

dva nawata utwdio da ista nije kvalifikovana, ali je oba puta KRZ, rje5avaju6i no uloZenoj
Zalbi ovog ponudada, poni5tavala odluke Ugovornog organa, te u obrazloZenju svojih rje5enja,
a radi se o rjeSenju broj JN2-02-07-l-458-7/20,.od 12.03.2020. godine, te rjeSenju broj JN2-
02-07-l-890-6120, od 05.05.2020. godine, davala instrukcije Ugovornom organu na koji nadin
dapostupaprilikomsljede6e-evaluacijeiocjenieponude,togponudada;

Postupajuii nb rje5enju KRZ broj fllZ-OZ-OZ-t-890-6/20, od 05:05.2020. godine, Komisija za
javnu ndbavkuje izvr5ila ponovnu ocjenu'ponuda; te predloZila direktoru da donese odluku o
izboru najpovoljnijeg ponudada, ,,GRAFOKOMERC" d.o.o. Banja Luka.

Nakon detaljne analize ponuda, ali posebno Rjelenja.broj: JN2-02-07-1-890-6120, od dana
5.5.2020. godine; donesenog od strane KRZ, no dijim je uputama prvostepeni organ u svemu
duZan postupiti, sve u skladu sa,odredbama Elana227. stav 2. Zakona o op5tem upravnom

"postupku (1'SluZbeni glasnik Republike Srpske", br. 13:102,87107, 50/10 i 66118), Komisija za
javne nabavke je konstatovala i jednoglasno utwdila da je n6 bazi stava drugostepenog organa
(KRZ), prihi.atljiva ponuda ponudada,,GRAFOKOMERC" d.o.o. Banja Luka. i

t
U skladu sa svim navedeinim, smatramo-da je ialba u cijelosti neosnovana, te.predlaZemo da
fnZ ZatUu ponudada ABC Sporting d.o.o., Branka Copida br. l, J8000 Banja Luka, odbije
kao neosnovanu.

"?.i*
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Ovaj organ je po sluZbenoj duZnosti, prije razmatranj a Zalbe, ufvrdivao ispunjenost uslova u
smislu odredbe dlanka I 05 i 108. stavak 3. Zakona o javnim nabavkama BiH i utvrdio da su
ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na nadin kako definiraju odredbe navedenog Zakona.

Uvidom u predmetni spis, ovaj organ je utwdio da je ialilac, nakon Sto mu je dostavljena
prvobitna odluka o izboru njega kao najpovoljnijeg ponudad4 dana 18.02.2020. godine na
protokol Ugovomog organa dostavio dopis broj 05/20 od 1.02.2020. godine, kojim je
obavijestio ugovomi organ da ne moZe potpisati ugovor o isporuci predmetne opreme, jer ga
je dobavljad iz Azije obavijestio da nije u moguinosti isporuditi robu zbog zabrane izvoza, a
sve zbog epidemije virusa Korona, te je zahtijevao powat dostavljene dokumentacije i
uzoraka.

Ugovomi organ, osnovano ukazuje daje na ovaj nadin Zalilac faktidki sam odustao od ude5ia
u predmetnoj nabavci, te se smatra da nije ni podnio Zalbu. Prema tome, ugovomi organ je
pravilno postupio i u skladu sa dlanom 72. stav 3. pod f) Zakona o javnim nabavkama BiH
dostavio prijedlog ugovora onom ponudadu dijaje ponuda po rang listi odmah nakon ponude
izabranog ponuilada koji se odnosi na sludaj ,, ako izabrani ponuilad odbije da zakljudi ugovor
pod uslovima navedenim u tenderskoj dokumentaciji.

POUKA O PRAVNOM LIJEKU:

Ovaj zakljudak je konadan upravni akt. Protiv ovog zakljudka moZe se podnijeti tuZba u
upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercego
Taksa na tuZbu iznosi 100 KM.

vine u roku od 30 dana od rijerna istog

Rad

Dostaviti:

\

Pored navedenog, ovaj organ je po sluZbenoj duinosti, prije razmatranja Zalbe, utvrdivao
dopuStenost, blagovremenost, te da li je Zalba izjavljena od ovlaStene oiobe, sukladno dlanku
227. stavak l. Zakona o upravnom postupku, te je utwdio da je Lalba blagovremena i

" izjavljena od ovlaStene osobe, ali nedopu5tena.

- RS MINISTARSTVO SAOBRACAJ AIVEZA - Agencija za bezbjednost saobradaja
- ABC SPORTING" d.o.o. Banja Luka, zastupan putem punomoinika Gostimirovic Slavena
advokata iz Banja Luke
- GRAFO - KOMERC d.o.o. Banja Luka
. EVIDENCIJA
-NA

Banja Luka, Jovana Dudida br.23/l; Tel ++387 51 211 130; Fax: ++387 51 2ll 137
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